SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 155/2023-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky _
, zastupene] advokatom Mgr. Gabrielom
Helcmanovskym, Namestie svitého Egidia 95, Poprad, proti postupu obce Smolnik, matricného
uradu v konani vedenom pod sp. zn. 70/2022-Matr. takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. februara 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom (nekonanim) obce Smolnik, matriéného tradu (d’alej len
»obec*) v konani vedenom pod sp. zn. 70/2022-Matr. (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Sucasne navrhuje, aby Ustavny std prikdzal v napadnutom konani obci konat'.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala 21. oktobra 2022 (v st'aznosti
uvedeny nespravny rok 2021, pozn.) na obci original uradne overené¢ho pisomného vyhlasenia,
ktorym Ziadala o vykonanie zmeny priezviska na Helcmanovska. Obec v ten isty den vydala vyzvu,
ktorou Ziadala stazovatel’ku o doplnenie podania v zmysle § 11 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon



¢.300/1993 Z. z.*). Stazovatelka podala 27. oktéobra 2022 ndmietku proti postupu obce.
Diia 7. novembra 2022 dorucila obec stazovatel'ke opdtovne vyzvu na doplnenie podania.
St'azovatel’ka podala v ten isty deii opatovne namietku proti postupu obce.

3. Dna 15. novembra 2022 obec vyzvala stazovatel'ku na doplnenie podania podla § 11 zdkona
€. 300/1993 Z. z. s informéciou, Ze pokial' Ziada zmenu priezviska v suvislosti s jej rozvodom, je
tato lehota zdkonom ohrani¢end na 3 mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o rozvode
manzelov a podava sa na matricnom urade, kde bolo manzelstvo uzatvorené a zapisané. Po uplynuti
tejto lehoty je mozné o zmenu priezviska poziadat’ okresny trad v mieste trvalého bydliska.
Stazovatel’ka na vyzvu obce reagovala v poradi trefou namietkou z 25. novembra 2022, ktorou
namietala postup obce, pricom zaroven uviedla, ze rozhodnutie Okresného sudu Poprad o rozvode
manzelstva nadobudlo prévoplatnost’ v roku 2015. Opédtovne ziadala vykonat zmenu priezviska
na zéklade zaslaného vyhlasenia.

4. Obec listom z 1. decembra 2022 oznamila stazovatel’ke, Ze nie je prisluSnym turadom
na vybavenie jej ziadosti a vratila jej original vyhlasenia. Stazovatel'ka 12. decembra 2022 podala
namietku proti postupu obce, ktorou okrem iné¢ho argumentovala, Ze jej ziadost’ nebola ,,zdkonnym
sposobom vybavenad . Dna 27. decembra 2022 stazovatel'ka podala st'aznost’ proti postupu obce.
Listom z 2. januara 2023 obec oznamila stazovatelke, Ze jej podanie z 29. decembra 2022 nie je
staznostou, apreto jej podanie odklada. Sucasne poukdzala na predchadzajuce informacie
o lehotach a prisluSnosti okresného uradu na vykonanie zmeny priezviska v zmysle zakona
¢. 300/1993 Z. z.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v istavnej staznosti namieta nezakonnost’ konania obce v suvislosti s jej ziadostou
o zmenu priezviska a poruSenie jej oznaCenych prav z dovodu, ze obec jej ziadost' nevybavila
v zakonnej lehote, ¢im doslo k prietahom v napadnutom konani.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

6. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani preskiamal, ¢i ustavna staznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom stude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.



7. Pri posudzovani uUstavnej staznosti stazovatel'ky tustavny sud v sulade so svojou ustdlenou
judikatarou zdodraziuje, ze na d’alSie konanie moze prijat’ len taky navrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vSetky ndlezitosti ustanovené zakonom o ustavnom sude. V ramci predbezného
prerokovania s prihliadnutim na stazovatel’kou formulované argumenty a petit istavnej staznosti
ustavny sud dospel k zaveru, Ze jej Gstavnl staznost’ je potrebné odmietnut’ ako taki, ktord nema
nalezitosti ustanovené zakonom [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude].

8. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ka mu od roku 2014 podala viac
ako tridsat’ podani, ktorych obsahom boli r6zne namietky o poruseni jej zakladnych prav a slobdd
roznymi organmi verejnej moci. Je teda zrejmé, ze stazovatelka uz bola dostatoéne poucena
o nalezitostiach kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stidom.

9. Ustavny sud uz v uzneseni &. k. 11l US 626/2022 z 10. novembra 2022 uviedol, Ze stazovatelkin
pravny zastupca (totozny ako v predmetnej Ustavnej staznosti) nie je zapisany v zozname
advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou, v désledku ¢oho ho na zaklade § 2 ods. 1
zdkona ¢.586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov nemozno povazovat
za advokata v konani (podobne aj II. US 561/2021, IV. US 551/2022). Stazovatelkino pravne
zastupenie preto nespiiia zakonni poziadavku podla § 34 ods. 1 zikona o ustavnom side. Napriek
tomu ustavny sud, reSpektujuc zadsadu hospodarnosti konania, nepristupil k vyzve na odstranenie
uvedeného nedostatku ustavnej staznosti, pretoze by nebolo spdsobilé viest’ k inému zaveru jej
predbezného prerokovania nez jej odmietnutiu.

10. Podla § 123 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ a) oznacCenie, kto podl'a stazovatela
porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
iného zasahu, ktorym podl'a stazovatela boli poruSené jeho zakladné prava a slobody, c¢) oznacenie
zékladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne
dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd.

11. Ustavn@i staznost’ stazovatel’ky v predlozenom zneni nemozno povazovat za kvalifikovant
ustavnu staznost, o ktorej by uUstavny sid mohol konat’ a rozhodnut. Oddévodnenie Ustavnej
staznosti vo vztahu k postupu obce je strohé, iba vo vieobecnej rovine. Ustavny sid vo svojej
ustalenej judikattire opakovane uviedol, Ze je zakladnou povinnostou stazovatel’a, aby odovodnenie
ustavnej staznosti obsahovalo ¢o najpresnejs$i opis skutkového stavu a najmi logicku pravnu
argumentaciu, na zaklade ktorej moZzno konStatovat existenciu pri¢innej suvislosti medzi
napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a porusenim v ustavnej
staznosti oznacenych prav garantovanych tustavou, resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou,
ktorych vyslovenia sa stazovatel' v petite svojej Ustavnej staznosti domaha (IV. US 198/2012,
IV. US 574/2018, 1. US 346/2021, 11. US 443/2021).



12. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. c) zakona o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych naleZitosti.

13. Ustavny std poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytoénych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola staznost’
uplatnend v case, ked’ k namietanému poruseniu oznac¢ené¢ho prava doslo alebo poruSenie v tom
Gase este trvalo (IV. US 632/2018, II. US 176/2019). V opatnom pripade Ustavné staznosti
spravidla odmieta z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti. Zo samotnej posudzovanej ustavnej
staznosti a jej priloh vyplyva, Zze v Case jej podania Gstavnému sudu (27. februdra 2023) bolo
o ziadosti stazovatel’ky obcou uz rozhodnuté, ato 1. decembra 2022, ked stazovatelke bolo
oznameng, ze obec nie je prisluSnym organom na vykonanie zmeny priezviska. Teda aj v pripade,
ak by Ustavna staznost’ spiiiala zdkonom ustanovené naleZitosti, bola by odmietnuta podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend. V neposlednom rade aj
samotnu dizku napadnutého konania vedeného obcou nemozno hodnotit’ ako neprimerane dlhu,
resp. ako nezluciteInti so zdkladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



